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Selection Standards and Satisfaction for the Electives in University Students 
Soyogu M ATSUSHITA and Seiki AKAI 
Although the decision with regard to the choice of electives in general education courses is an important on巴 for university 
students, there have been few studies that hav巴 discussed the decision criteria involv巴d in such cases. To investigate 
students' tendencies when faced with such choices, we first enumerated seven decision criteria and then, using the pa江ed
comp紅ison method, quantified 出e emphasis that was placed on them by 出巴 new stud巴nts at Osaka university (n = 136). 
Our findings ilustrated that criteria such as “ interesting" and “ easy to get a course credit" tend towield more influence on 
students than “good teacher" and “ to fil the blanks inthe schedule" . Next, we analyzed the correlation b巴tweensuch magｭ
nitudes of emphasis and students' satisfaction with their electives at large, and revealed that the criterion “ interesting" has 
a positve correlation with satisfaction (r = .20). We were thus able to po川 to the impo口組ceof students' int巴restin favor 


























にしてしまう可能性がある 。 またこ れらの科目は選択肢
が多く，それだけに選択の持つ意味が大きくなる。 さら
に大学における教養教育は近年ますますその重要性を増








かったわけで、はなく ， 上田(1997) の調査の中でも触れ
られてはいる。 しかしそれは進路意識に関する調査の中
の単なる一項目であり授業に対する満足度との関連は考
慮されていなかっ た。 また，彼女の調査対象は 2 ， 3 年
生であっ たが， 一般的に，教養教育科目のような自由な

















野であることJ f役に立つ内容であること J f教科書代が
かからないこと J r空き時間を埋められること J f教員が





論j を受講する学生140名 (男性78名 ， 女性62名 ) であ
った。また，学年の内訳は， 1 年生136名 ， 2 年生 3 名，
4 年生 1 名であった。 ただし本研究の焦点は l 年生の選







の開講初 日 (2009年 4 月 8 日 ) にその授業の受講者 (男




ー ド (B5紙)の余白 を利用して行われた。 その後， 回
収された 自由記述をもとに，著者と高等教育の専門家
(教育学博士) 1 名とで， 重複を排除するなどの協議を









なく， r教養教育科目 j としてください。この調査はデ
ータ全体を統計的にあっかうものであり，個人を問題に
するものではありませんJ であった。 教示と回答方法の
次に，比較される項目が l 行につき 2 つ ( 1 対)ずつ左
右に配置されていた。 7 つの項目から 2 つずつ重複なく
選び，組み合わせは21組であった。従って， 一対比較の
設聞は全部で21問であった。ただし， JII貢序効果を相殺す
るために，設問j順序が異なる同様の質問紙が 4 パタ ー ン
作成された。21の設問の順序はランダマイズされていた。
また ， それぞれの項目が右に提示されているか左に提示
されるかは均等になるよう 質問紙 4 パターンの聞で計
画的に配置された。質問紙のうら面は，フェ イ スシート
であった。フェイスシ ー トでは ， 回答者の学部，年齢，
性別，教養教育科目全般に対する満足度が尋ねられた。
教養教育科目への満足度の回答方法は ， visual analog 

















はじめに ， 7 つの選択基準の重視度を間隔尺度化した。
大学生の教義教育科目の選択基準と満足度
間隔尺度化は ， Thurstone ( 1927 ) のケースVで行った。
そのためにまず， それぞれの項目が他の項目と比較され
た時に 「よ り重視する j と 判断さ れた度数から，被選択
率を算出した。 次にその被選択率から z得点を計算し ，
重視度とした。 また ， パーセン タイル法により 95 96信頼
区間 (9596 CI) を算出した(回答者から 136人を ラン ダ
ムに復元抽出 して上記同様にz得点を計算する こ とを
1000回繰 り返し， その2.5パーセ ンタイルを下限， 97 .5パ
ーセンタイ ルを上限とした)。







0.86, 9596 CI [0.73, 0.99] , r役に立つ内容であること」
は0.24 [0 .12 , 0.35] , r教科書代がかからないこと J は
・0.86 [ -0.99, -0 .74], r空き時聞 を埋められること」は
・0.77 [-0.92 ， ー0.62] ， r教員が良いことj はー0.06 [-0.18, 
0.05] , r単位が取りやすいこと j は0.62 [0.49, 0.76] , 
「授業中がラ クであることj はー0.03 [-0.13, 0.07] であっ








図 1 各項目に対する重視度。 それぞれの重視度が相対的な距離として表示されている 。
これらの結栄から ， 学生は自分の興味と授業内容が一
































る。時間帯の都合は， 上回 (1997) では上位の重視度と
示されており ， 本研究の結果とは一致しない。これは両
研究における回答方法の追いが反映された結果であろ









こ こでは，選択の基準 (要因) と満足度との関係を調
べた。 はじめに，教養教育科目に対する満足度のVASを
1 mm単位で、計測し ， 0 から 100点に換算 した。その結果，
全回答者の平均満足度得点は46.94 (SD = 2 1.85) 点であ
と満足度との聞に正の相関が見られた (r= .20, n = 136, 
p = .02) 。 また ， r興味を持っている分野であること」は，
「単位が取りやすいこと J (r = ー.6 1 ， n = 136, p < .001) や










境に二峰性になっていた (図 2 ) 。
個人ごとの重視度を得るために，各選択要因が回答者
内で選択された度数 (頻度) を求めた。つまり， 21問中
何回選択されたかであった (ひとつの要因がほかの要因
と比較される回数は 6 回 (7-1) であるため ， 最高は 6 ，
最低は O であった)。 この度数は被選択率に換算するとO
















100 80 60 40 20 。
Satisfaction 
教養教育科目の満足度に関する人数分布。 償軸が満足度 (0・100 ) 、縦軸が人数である。図 2







空き時間 -.23** -.08 -.03 
-.29** ー. 18脅ー .14ー.02教員が良
ー.13-.21 * ー.05ー .56**-.61 **単位取易
.47** -.31 *-.24** ? ?? ?-.41 ** -.50** 授業ラク
満足度 -.10 
*p < .05. "':'p < .01. 
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大学生の教11教育科目の選択基準と 満足度 7 
あなた自身に関する、以下の質問にお答えください。
1. あなたは何学部ですか ? Oで囲んでください。
文学部 人間科学部 外国語学部 法学部 経済学部























5. その他、なにか感想、などがあれば書いてくださ L 、
質問は以上です。 ご協力ありがとうございました。
